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Å International akzeptiert

Å Ganzheitlicher Ansatz

Å Mit verschiedenen 

Partnern/Interessensgruppen 

entwickelt

Die SAFA-Leitlinien
Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems

Die SAFA Leitlinien
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Å4 Dimensionen

Å21 Themen

Å58 Unterthemen mit 

Nachhaltigkeitszielen

SAFA Leitlinien
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SAFA Leitlinien

ýSehr breit definierte Nachhaltigkeitsziele, aber wie

bewerten?

Ą Entwicklung SMART (Sustainability Monitoring and Assessment 

RouTine), Nachhaltigkeitsbewertungstool des FiBL 
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Multikriterienanalyse (Dodgson et al. 2009):

N= Anzahl Indikatoren n pro Unterthema i

ISni = Indikatorenbewertungen im Unterthema i [0-100%]

IMni = Indikatorengewichte

DGAi = Grad der Zielerreichung des Unterthema i [0-100%]

SMART: Misst die Zielerreichung der 58 SAFA-

Unterthemen auf landwirtschaftlichen Betrieben
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Zielsetzung

ý Indikatorengewichte durch Experteneinschätzungen breit 

abstützen.

ýUnterschiede in den Experteneinschätzungen und die 

daraus resultierende Unsicherheiten für Nachhaltigkeits-

bewertungen untersucht.

ý Bessere Einschätzung von SMART-Resultaten

ý Bestimmung zukünftiger Entwicklungsbedarf (Reduktion von 

Unsicherheiten)
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Methode

ýAngepasste Nominal Group Technique (Delbecq et 

al., 1975; Jeffreys, 2002). 

ý Ziel: Konsens / Annäherung der 

Experteneinschätzungen durch Austausch mit 

anderen Experten

ý In Gruppen: Je nach Expertise in Bezug auf Thema, 

Region und Klima.

8

Runde 1:

Experten bewerten 

individuell selektierte 

SMART Indikatorgewichte

Analyse von 

Runde 1

Runde 3:

Online Expertendiskussion und 

Anpassung der Bewertungen 

basierend auf dem Austausch

Runde 2:

Experten passen 

Bewertungen basierend auf 

Gruppenmeinungen an

Analyse von 

Runde 2

Analyse von Runde 3 und 

Unsicherheitsanalyse
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Runden 1 und 2: Fragebogen
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Runde 3: Online-Expertendiskussion
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Monte-Carlo Simulationen

ýAnalyse der Resultate mit Monte-Carlo Simulationen:

10ó000 Iterationen mittels Latin Hypercube Sampling

Beispielverteilung: 
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Source: Schader et al., submitted
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Indikator: ñBewässerung: Energieeffiziente Systeme und Pumpenò

Subthema: Air Quality
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Monte-Carlo Simulationen

ýBerechnen des DGAi: 4 Bio Betriebe

Können trotz Unsicherheiten Unterschiede in der 

SMART-Bewertung festgestellt werden?
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Land System Typ

Schweiz Bio Gemischt Getreide/ 

Rindfleisch

Schweiz Bio Schafe und Ziegen

Schweiz Bio Milch

Schweiz Bio Milch
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Ergebnisse

ý 1700 Indikatorengewichte wurden insgesamt von 67 

ExpertInnen aus 21 Ländern beurteilt

ý Implementierung des gewichteten Mittelwertes der 

Resultate in SMART

ýEinige Indikatoren wurden auch nach des NGT-

Prozesses kontrovers eingeschätzt

ý z.T. hohe Unsicherheiten innerhalb der SAFA 

Dimensionen «Soziales Wohlergehen» und «Gute 

Unternehmensführung»

ýGenerell geringe Unsicherheiten innerhalb der SAFA 

Dimensionen «Ökologische Integrität» und 

«Ökonomische Resilienz»
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Ergebnisse: Unsicherheitsanalyse (Beispiel 1)

ýRelativ klare Unterschiede im Unterthema Tiergesundheit
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Ergebnisse: Unsicherheitsanalyse (Beispiel 2)

ýUnterschiede im Unterthema Interne Investitionen mit 

starken Unsicherheiten behaftet.
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SAFA Unterthema: Interne Investitionen
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Diskussion & Schlussfolgerung

ýKontrovers eingeschätzte Indikatorengewichtungen

ý Verschiedene Perspektiven der Experten

ý Methodische Verbesserungsmöglichkeiten:

ý Kontext der Indikatorengewichtung besser definieren

ý SMART-Indikatoren detaillierter erläutern

ý Mangel an Zeit für das Einschätzen der Indikatorengewichte

ý Online-Workshop limitiert Interaktionen

ýUnsicherheiten:

ýWichtig für die Interpretation der SMART-Resultate

ýWichtige Impulse für Weiterentwicklung von SMART

ýUnsicherheitsanalyse: Standard für ähnliche 

Bewertungsverfahren?
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Herzlichen Dank für ihre Aufmerksamkeit!

17

Kontakt: jan.landert@fibl.org 
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Foliendepot
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Thematic sub-grouping
Geographic 

sub-grouping

Number

of experts
Countries represented

Social and governance Developed countries 10
Austria, Denmark, France, Germany,

Hungary, UK

Social and governance Developing countries 10
Benin, China, Germany, Ghana, Kenya,

Switzerland, USA

Economic and governance Developed countries 7 Belgium, Germany, Hungary, Switzerland

Economic and governance Developing countries 3 Benin, Ghana, China

Animal welfare Global 13
Denmark, Germany, Greece, Hungary,

Sweden, Switzerland, The Netherlands, UK

Environment (Soil, Water, Biodiversity) Temperate zones 24
Austria, France, Germany, Hungary,

Portugal, Spain, Sweden, Switzerland, UK

Environment (Soil, Water, Biodiversity) Humid zones 3 Austria, Germany, Uganda

Environment (Soil, Water, Biodiversity) (Semi-)Arid zones 6
Austria, Germany, Spain, Switzerland,

Uganda

Environment (Atmosphere, Material and Energy

Use)
Temperate zones 19

Austria, Denmark, France, Hungary, Portugal,

Switzerland, UK, USA

Environment (Atmosphere, Material and Energy

Use)
Humid zones 2 France, Switzerland

Environment (Atmosphere, Material and Energy

Use)
(Semi-)Arid zones 2 Portugal, Switzerland
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SMART Gewichtungssystem
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Hauptkriterium: Erlaubt, dass ein Indikator sich für die 

Zielerreichung eines Unterthemas negativ auswirkt, bei 

einem anderen positiv (invertierte Bewertung):

ISni = Allgemeine Indikatorenbewertungen [0-100%]

ISni = Indikatorenbewertungen im Subthema i [0-100%]

IMni = Indikatorengewicht des Indikators n im Subthema i

ὍὛὲὭ=  
100%  ὍὛὲ Ὢüὶ ὍὓὲὭ= 3, 2, 1

ὍὛὲ Ὢüὶ ὍὓὲὭ=  1,2,3
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Sustainability polygon
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Good Governance
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Environment integrity
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